Obec Ganovce
Ganovska 184/2 058 01 GANOVCE

Vec: Hromadna pripomienka k navrhu zmien a doplnkov €.6 Uzemného planu obce Ganovce

Tymto ako dotknuta verejnost’ Ziadame Obec Ganovce, aby strategicky dokument “Zmeny a dopinky
Gzemného planu obce Ganovce ¢&. 6 (dalej ZaD UP ¢&.6) bol upraveny a pozmeneny tak, aby bol
v sulade s pravidlami uzemného planovania, zavaznymi regulativmi plathého uzemného planu obce
ako aj nadradenej uzemnoplanovacej dokumentacie PreSovského samospravneho kraja a boli
zohladnené pripomienky ob¢anov.

VSeobecné poznamky

Na zaklade podpisanej zmluvy o dielo je zadanie zmeny Uzemného planu €. 6 obce Ganovce pre
zhotovitela zadané v rozpore s prijatym uznesenim Obecného zastupitelstva €. 26/3/2020 aj tym,
Ze zhotovitel bol povereny zmenou uzemného planu €. 6 obce Ganovce v podstatne SirSom rozsahu
a pre podstatne vacésiu plochu ako bolo schvalené uznesenim obecného zastupitelstva. Napriklad
uznesenim obecného zastupitelstva bolo rozhodnuté o zmene Uzemného planu iba v konkrétnych
lokalitach a v rozsahu cca 11 ha v lokalite najhodnotnejSieho krajinného celku (KC) 9, priCom
predmetom zmluvy o dielo je zmena uzemného planu, ktora sa dotyka uzemia viac ako 15 ha a aj
lokalit v KC9 neschvélenych uznesenim obecného zastupitelstva.

Navrh ZaD UP &.6 bol vypracovany podia nasho nazoru tendenéne s cielom vyhoviet kompletne
navrhom vlastnikov pozemkov, avSak nerespektujuc principy trvalo udrzatelného rozvoja
a neberic do uvahy ekologicku stabilitu a unosnost’ predmetného uUzemia (podla zakona ¢.
17/1992 Zb. o zivotnom prostredi podla § 11: Uzemie nesmie byt zatazované ludskou &innostou nad
mieru unosného zatazenia). Podla nas sa ignoruju zakladne zasady Uzemného planovania, chybaju
zakladné data ako napr. rozloha Uzemia dotknutého zmenami v m2 alebo hektaroch alebo napr. nie je
zabezpe&ena dostatoéna kapacita vodovodu pre dal$ich planovanych 660 oséb a kapacita COV Hérka.
V navrhu su aj tvrdenia, ktoré su vytrhnuté z kontextu. Napriklad je uvedené, Ze vystavbu si Zelaju
obyvatelia Ganoviec, pritom v juni 2020 v_referende 256 obcCanov jasne deklarovalo svoje NIE
vystavbe v doline Ganovského potoka a len 5 osoby boli ZA.

Pri priprave ZaD UP ¢&.6 neboli zahrnuté ziadne zo zasadnych pripomienok 31 obéanov z roku
2020. Poziadavky ob&anov, aby este pred zadatim obstaravania ZaD UP. &.6 bola urobena komplexna
dopadova Studia, ktord by posudila ako navrhovany rozsah vystavby v KC9 ovplyvni existujucu
infraStruktiru a kvalitu zivota ob&anov obce s dbérazom na kapacitu zasobovania pitnou vodou,
existujuce cestné komunikacie s oCakavanym zvySenim cestnej premavky a zniZzenim bezpecnosti,
obmedzenie priestoru pre volnocasové aktivity obéanov obce atd. boli ignorované.

Pri priprave ZaD UP &.6 boli ignorované odborné stanoviska SOP SR Sprava TANAPu
(TANAP/351_001/2018 a TANAP/119/2014), ktoré vyslovene poukazuju na zachovanie uzemia v KC9,
tak isto ako aj platny uzemny plan obce Ganovce od roku 2008, ktory bol vypracovany SOP SR v roku
2006 na zaklade prieskumov a rozborov k UP Obce Ganovce, a to hlavne &ast: krajinna $truktura,
ochrana a tvorba krajiny, krajinno-ekologické podmienky, Zivotné prostredie.

Trvame na tom, aby S$tadie (Hydrogeologické posudenie uUzemia udolia Ganovského potoka,
InZinierskogeologické posudenie a Krajinno-ekologicka 3&tudia), ktoré dali vypracovat vlastnici
pozemkov a navrhovatelia ZaD UP &.6 na poziadavku SOP SR Spravy TANAP z roku 2018 a ktoré
Obec Ganovce poskytla zhotovitelovi a spracovatelovi ZaD UP &.6, presli odbornym postdenim
nezavislymi odbornikmi.

Ak by mali mat’ uvedené studie relevantnost’ a zavaznost’ v celom procese, ich autori by mali
prevziat’ za ich obsah aj zodpovednost’ napr. ich obsah by mal byt autorizovany okruhlou
peciatkou odborne spdsobilej osoby, inak tieto Studie nepovazujeme za legitimne pre d'alSie
konanie, a vnimame ich len ako doplnkové. Ako sucast’ studii ziadame vykonanie fyzického
hydrogeologického prieskumu a fyzického prieskumu geologickej stability a rizika zosuvnych
pohybov v tzemi oznaéenom KC9 v k.u. Ganovce a k.u. Filice.


https://machaon.eu/sk/buducnost-ganoviec/

I. Nedostatky navrhu

Navrh ZaD UP &.6 ma vela procesnych avecnych nedostatkov. Ani mapova ani textova &ast
strategického dokumentu “Zmeny a doplnky Uzemného planu obce Ganovce €. 6 neobsahuje
zakladné informacie v dostato€nom rozsahu a ani predbezné objektivne posudenia vplyvov na zivotné
prostredie. V Casti 3. Sprievodnej spravy Zmien a doplnkov su tieto nedostatky v Castiach:

3.1 Zakladna urbanisticka koncepcia navrhovaného riesenia

Strategicky dokument ZaD &.6 UP Ganovce nezapracoval do rieSenia zavazne regulativy z nadradenej
uzemnoplanovacej dokumentacie PreSovského samospravneho kraja a uzemnych planov susediacich
sidel. Neboli zapracované a neboli reSpektované nasledovné zavazne regulativy Uzemného rozvoja
Presovského samospravneho kraja: 1.2.7, 1.2.8, 1.2.18, 1.3.1,1.3.4,2.2.1,2.2.2,2.2.3, 3.1.1, 4.1, 4.6,
4.8,4.17,4.21, 4.23, 4.25, 4.33.5, 51, 5.7, 6.1.5, 6.1.6, 6.1.7, 6.1.10, 6.2.1, 6.2.2, 6.2.4, 6.3.1, 6.3.3,
71,72,73,824,84,85,8.7,9.34.2.1, 10.1.1, 10.2.4, 10.5.1, 10.5.16, 10.5.18 (tieto regulativy su
citované v éasti B/ Zmeny a doplnky textovej éasti UPN-O).

3.2 Funkcné vyuzitie pléch

Tato Cast’ obsahuje a opisuje 14 lokalit, ktorych sa zmeny a doplnky uzemného planu &. 6 tykaju, av-
Sak neobsahuje rozmery lokalit v m2 alebo v hektaroch, teda nie je ani znamy presny rozsah zmeny
v priestore a nie je Ziadne porovnanie s existujucim urbanizovanym priestorom. Vbbec nie su zhod-
notené demografické trendy v regione a dynamika obyvatelstva v obci.

3.3 Zakladné udaje o navrhovanych kapacitach

V tejto Casti sa len kons$tatuje, Zze v ramci zmeny a doplnkov uzemného planu €. 6 sa navrhuje moz-
nost vystavby cca. 180 rodinnych domov a 3 bytové domy pre cca. 660 obyvatelov. Uplne chyba roz-
delenie tychto kapacit do jednotlivych 14 funkénych ploch a teda nie je jasné, aké su oCakavané para-
metre v jednotlivych lokalitach. V ramci zmeny a doplnkov Uzemného planu &. 6 sa predpoklada priras-
tok cca 40 16zok v ubytovacich zariadeniach, 50 16Zok v domove déchodcov a 30 1620k v rekreacnych
chatach. Pre cely tento rozsah narastu bytovej a oblianskej vybavenosti nie je uvedeny rozsah
statickej dopravy a potreba stojisk pre automobily. Pritom uz dnes je zname, Ze na jednu bytovu
jednotku v Ganovciach pripadaju 2 automobily. Preto nie je vylu¢ené, ze v ramci zmeny a dopinkov
uzemného planu €. 6 méze kapacita stojisk prekrocit 500 stojisk. Dokument konstatuje, ze sa zvysSi
plocha zahradkarskych osad a Sportovych ploch, ale ich vébec nekvantifikuje.

3.4 Navrh dopravnej infrasStruktary

V ramci zmien a dopinkov Uzemného planu &. 6 sa dopifia zamer vystavby cesty lll. triedy spajajucej
Ganovce s cestou 1/66 z Popradu do Kvetnice ako aj nové komunikacie v ramci obce. T uvadzame,
ze platny uzemny plan mesta Poprad a planovana rekonstrukcia zelezni¢nej trate Poprad —
Ganovce na rychlost’ 130 km/h s umiestnenim cesty v danom priestore nepog¢itaju. V mieste kde
je dnes priecestie so zavorami pri tzv. Statnych majetkoch v Poprade bude uZ len mimouroviiovy
prechod pre peSich a cyklistov. Postavenie tej cesty by si vyziadalo spolu s mimouroviiovym
krizovanim so Zelezni¢nou tratou odhadom min. 8 miliénov eur, ¢o si obec Ganovce nebude méct
nikdy dovolit’ a nie je to komunikacia, ktora by sa mohla povazovat za hodnotu za peniaze.

V dobe, kedy sa Slovenska republika zaviazala k uhlikovej neutralite, mame za to, ze navrh
dopravnej infrastruktury nie je v sulade s potrebami doby a ob€anov obce. V kontexte, Ze ZaD
UP &.6 neberie v potrebnej miere do Gvahy otazky ekonomického a socialneho rozvoja celého Gzemia,
nezohfadiuje potrebu vytvorenia vzdelavacej, socialnej a kulturnej infradtruktury v obci, &im prispieva
k zvySeniu automobilovej dopravy v obci s jej vSetkymi dosledkami na Zivotné prostredie, ktoré
prinesie (napr. zvySenie hluku, emisii, pravdepodobnosti dopravnych nehéd a pod.), kedZze vacsina
pracovnych moznosti a nevyhnutnych sluzieb pre obyvatelstvo je mimo obce a su dostupné najlepsie
automobilom.

3.7. Navrh technickej infrastruktury

NedostatoCne je vypracovany navrh technickej infrastruktury ajej vplyvov na Zivotné prostredie.
Spotreba vody je napr. dimenzovana v navrhu len na 1650 osbb, pricom Ganovce uz dnes maju vyse



1400 obyvatelov s trvalym pobytom v obci a uz teraz je extrémne slaby tlak vody na vySSie polozenych
uliciach. Navrh pogita, Ze spladkové vody z obce budu odvadzané na COV Hérka a to bez poznania
jej existujucej kapacity. UZ dnes je problém so splaskovou kanalizaciou a splasky Casto koncia
v Ganovskom potoku. Spomina sa vykurovanie ekologicky vhodnymi palivami v teoretickej rovine, ale
prakticky nie je spésob vykurovania hodnoteny vo vztahu k znecCisteniu ovzdusia, ekologickej stope

a k celkovym emisiam sklenikovych plynov. Preto si myslime, Ze by obec nemala uskutoéiovat
zmeny UP pokial nevie pre obéanov garantovat zakladnu technicku infrastrukturu.

3.8 Zavézne regulativy

Dokument Sprievodnej spravy uvadza, ze zavedie samostatny regulativ pre vystavbu na potencialne
zosuvnom uzemi. Tento regulativ nebol vypracovany a nie su k dispozicii ani relevantné udaje a
merania, aby mohol architekt alebo ina osoba tieto aspekty hodnotit a aby mohlo byt vylucené riziko
ohrozenia Zivota, zdravia a majetku tych, ktori by dostali suhlas na vystavbu v uzemi potencialneho
zosuvného pasma. Ziadame aby geologicka stabilita a rizika zosuvnych pohybov v Gzemi
oznac¢enom KC9 v k.u. Ganovce a k.u. Filice boli fyzicky preskimané. Mame za to, Ze by niekto
mal v danom pripade niest zodpovednost a ak by nastal pripad, Ze dojde ku Skodam pri vystavbe
spbésobenu zosuvnymi pohybmi, Ze tieto Skody nahradia tie osoby, ktoré takuto vystavbu schvalia, teda
poslanci pri izemnom plane a starosta obce pri vydani stavebného povolenia.

3.9 Vyhodnotenie zaberu pol'nohospodarskej a lesnej pédy

Navrh zmeny a doplnkov uUzemného planu &. 6 zatial zaber nevyhodnotil a nekvantifikoval, ¢o
povazujem ako zavazny nedostatok.

Zaroveri v ndvrhu ZaD UP é&. 6 neboli riesitefom hodnotené kl'uéové aspekty, ktoré by mali byt
brané do dvahy:

1) Viaceré navrhované lokality pre plochy byvania v rodinnych domoch su su¢astou uzemia, ktoré
je vyhodnotené v textovej Casti suCasne platného Uzemného planu obce Ganovce ako
krajinarsky najcennejSie v katastri obce, zasahuje do pléch osobitného zaujmu ochrany prirody
s vyskytom cennych biotopov a druhov eurdépskeho vyznamu (lu€ne porasty). Zmena
funkéného vyuzZivania by v danom pripade viedla kvaznemu znehodnoteniu prirodného
prostredia a teda zhorSeniu kvality Zivotného prostredia v obci.

2) Vytvorenie novych rozsiahlych lokalit pre IBV je vrozpore s ciefmi UP pri umiestfiovani
investicii prioritne vyuzivat zastavané uzemie obce tzv. hnedé plochy a reSpektovat prirodné
a historické danosti. Uz niekolko rokov je v obci dostatok pozemkov na IBV, ktoré su
nezastavané a nie je preto ucelne tuto kapacitu umelo navySovat a podporovat rozpinavost
obce a zvySovanie tlaku na budlce nutné investicie obce do infrastruktury (komunikacie,
verejne osvetlenie a pod.), s ktorymi ma obec problémy uz na existujucich lokalitach uréenych
na byvanie (napr. ulica Lu¢na, SlneCna a iné). Zmenou doterajSieho funk&ného vyuzivania
lokality KC9 na byvanie je planovany rozsiahly zaber polnohospodarskej pédy, ktora podlieha
ochrane podfa zdkona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzZivani polnohospodarskej pédy v zneni
neskorsich predpisov a pre jeho pravoplatnost v UP je nevyhnutny sthlas organu ochrany
polnohospodarskej pddy. Preto mozno ocCakavat, Zze k zmene funkéného vyuzitia lokality
KC9 Okresny urad Poprad vyda nesuhlasné stanovisko, kedze dany zaber v sucasnosti nie je
ani nevyhnutny a ani odévodneny podfa §12 citovaného zakona.

3) Zmena funkéného vyuzivania lokality KC9 je kontra-produktivna a nelogicka i z hl'adiska
strategického rozvoja obce. Obec ma jedinecné prirodne a kulturnohistorické dedi¢stvo
narodného vyznamu (mineralne pramene, tradiciu kupelnictva, nalez mozgovne neandertalca).
V poslednych rokoch dochadza k znovu oZiveniu a zveladovaniu tohto dedistva a v obci sa
vytvaraju postupne vhodné podmienky pre cestovny ruch a primestsku rekreaciu. Vzhfadom na
hranice katastra obce a charakter uzemia je predmetna lokalita jedina logicka pre dalSi mozny
rozvoj obce v tomto smere. Preto by sa malo o lokalite KC9 uvazovat ako o rezerve pre dalsi
rozvoj bez ur€enia funkéného vyuzitia. Sme toho nazoru, ze vacsina sucasnych obyvatelov
obce nepovazuje za spravne a nevidi perspektivu len v jednom smere rozvoja obce - teda
zvacSovat kapacitu obce ako miesta pre byvanie (prenocovanie)



4) Riesitel navrhu nebral do uvahy blizkost predmetného Uzemia k Narodnej prirodnej pamiatke
Hradok a teda vysoku pravdepodobnost, Ze sa v danej lokalite méZu nachadzat velmi cenné
(unikatne) archeologické nalezy medzinarodného vyznamu, ktorych identifikacia a ochrana by
boli pri su¢asnom pristupe Statu pozadujucom naro&ny vyskum od drobnych investorov vazne
ohrozené az znemoznené. Je pravdepodobné, Ze s odstupom €asu sa tento kontra-produktivny
pristup Statu (zdkon) mbze zmenit alebo sa najde vacsi (strategicky) investor, ktory by
archeologicky vyskum pred akoukolvek vystavbou v danej lokalite odfinancoval a az vysledky
by poukazali na optimalne vyuZitie uzemia a teda IBV by nemala byt vopred uprednostnena.

5) Pri navrhu zmeny vyuZivania lokality KC9 nie su dostato¢ne vyhodnotené kapacita unosnosti
a vplyvy na uz zijuce obyvatelstvo v obci. Treba totiz tiez uvazovat' aj s désledkami, ze ak sa
napini kapacita v8etkych lokalit v obci uréenych na byvanie (lokalita KC9 ju neumerne zvysuje),
tak d6jde aj k zakonitému zvySeniu automobilovej dopravy v obci s jej vSetkymi désledkami na
kvalitu Zivotného prostredia ostatnych obyvatelov, ktoré prinesie, kedZe vacsina pracovnych
moznosti a nevyhnutnych sluzieb pre obyvatelstvo je mimo obce aje dostupna najlepSie
automobilom. ZhorSenie pocitia hlavne obyvatelia ulic Hlavna a Ganovska a tiez bude potreba
(tlak) sfunk&nit ulicu Sadovu ako prejazdovu komunikaciu. Akékolvek rozSirovanie obce
v rozsahu ako je navrhnuté v lokalite KC9 by malo byt mozné, len ked sa zmeni kapacita a
bezpecCnost hlavnej pristupovej komunikacie do obce. Treba tiez vyhodnotit aj iné vplyvy, ktoré
rozSirovanie IBV méze mat pre obyvatefov obce v buducnosti.

Tieto nedostatky sa premietli do Navrhov zmien a dopinkov textovej &asti UPN-O, zmien a doplnkov
zavaznej 6asti UPN-O a zmien a doplnkov grafickej &asti UPN-O. Tieto dokumenty navrhujeme
prepracovat’ hlavne s ohfadom na uznesenie Obecného zastupitel'stva €. 26/3/2020, lebo mame
za nepripustné, aby zmeny a doplnky uzemného planu ¢.6 obsahovali lokality a vystavbu nad
ramec poziadavky organu na schvalovanie Uzemného planu, ktorym je vyhradne obecné
zastupitel'stvo obce Ganovce (§ 27 ods. 3 stavebného zakona).

Zaroven pozadujeme, aby boli v navrhu zapracované nasledovné zavazne regulativy uzemného
rozvoja Predovského samospravneho kraja: 1.2.7, 1.2.8, 1.2.18, 1.3.1, 1.3.4,2.21, 2.2.2,2.2.3, 3.1.1,
41, 4.6, 4.8, 417, 4.21, 4.23, 4.25, 4.33.5, 5.1, 5.7, 6.1.5, 6.1.6, 6.1.7, 6.1.10, 6.2.1, 6.2.2, 6.2.4,
6.3.1,6.3.3,7.1,7.2, 7.3, 8.2.4, 84, 85, 8.7, 9.3.4.2.1, 10.1.1, 10.2.4, 10.5.1, 10.5.16, 10.5.18 (tieto
regulativy su citované v &asti B/ Zmeny a doplnky textovej ¢asti UPN-O), inak mame za to, ze ZaD UP
&. 6 obce Ganovce v rozpore s UP Presovského samospravneho kraja, ktory bol schvaleny uznesenim
Zastupitelstva PSK €. 268/2019 zo dna 26.8.2019, ktorého zavazna Cast bola vyhlasena VZN PSK &.
77/2019 s ucinnostou od 6.10.2019. Citacia zavaznych regulativov Uzemného rozvoja
PreSovského samospravneho kraja neznamena, ze ZaD UP &.6 je v nimi v sulade.

II. Zivotné prostredie

Textova &ast navrhu ZaD UP &. 6 v é&asti 3.6 Koncepcia starostlivosti o Zivotné prostredie je
vypracovana nedostatoéne. Mame za to Ze navrhované ZaD UP &.6 s najvy$Sou pravdepodobnostou
maju vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a zaroven viaceré z navrhovanych €innosti su uvedené v
prilohe €. 8 zakona o EIA, ktoré sa povazuju za ¢&innosti podliehajuce zistovaciemu konaniu k
posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie.

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze uplatnenie strategického dokumentu nepredstavuje rizika z hladiska
zivotného prostredia, nakolko uvedené tvrdenie je potrebné posudit v dalSom procese posudzovania
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie. V texte navrhu ZaD UP &.6 sa piSe, ze sa
nepredpokladaju Ziadne negativne vplyvy na Zivotné prostredie a zhorSenie kvality Zivota v obci, a to aj
napriek tomu, Ze pri ZaD UP &.6 su zahrnuté neodévodnené a netéelné zmeny Gzemného planu v
KC9 oznadenom v platnom UP ako najhodnotnej$ie krajinné tzemie, v ktorom by sa malo v stlade s
platnym uzemnym planom zachovat doterajSie vyuzivanie uUzemia na pofnohospodarske ucely, déraz
je na potreby ochrany Zzivotného prostredia a v prospech obyvatefov obce a celej spolo¢nosti a
vystavba nie je povolena. Navrh ZaD UP &.6 ignoruje vSetky podklady a stanoviska SOP SR, v
ktorych sa v KC9 jednoznaéne vyjadrovali nesuhlasne k vystavbe a z tohto dévodu v plathom
UP tam vystavba nebola povolena.



V podkladoch, ktoré SOP SR vypracovala v roku 2006 ako Uzemnoplanovaci podklad k viastnému
uzemnému planu, je jasne uvedené, ze vystavba v nive Ganovského potoka je nepripustna,
pretoze by mohla ohrozit predmet ochrany v lokalite NATURA 2000 SKUEV0139 Ganovské slaniska
a tiez sa v dokumente konstatuje, Ze v uzemi samotnom su cenné lu¢ne biotopy a chranené druhy.
Z tohto dévodu v KC9 v plathom uzemnom plane z roku 2008 az dodnes sa s moznostou vystavby IBV
alebo iného druhu nepoditalo. Podotykame, Zze dolina Ganovského potoka nadvizuje
a predstavuje obdobné prostredie ako v NPP Ganovské travertiny, ¢o je jedna
z najvyznamnejSich archeologickych a paleontologickych lokalit na Slovensku (nalez odliatku
mozgovne neadertalskeho ¢loveka, najstarsi zelezny predmet najdeny v Strednej Eurépe, atd’).

Dokonca je konstatované tvrdenie, ze navrhovanou vystavbou nebude dotknuté alebo negativne
ovplyvnené Ziadne chranené uzemie prirody alebo biotop eurépskeho alebo narodného vyznamu. Toto
tvrdenie nie je podlozené argumentami a dokazmi a je v prikrom rozpore so stanoviskom TANAP/351-
001/2018 Spravy TANAPu. Je potrebné dané tvrdenie doplnit’ potrebnymi Studiami odborne spdsobilou
osobou a potvrdenim nezavislym oponentskym posudkom, nakolko Sprava TANAP-u dlhodobo
upozorniuje na mozné rizika spojené s navrhovanou vystavbou v doline Ganovského potoka. Pricom
Sprava TANAP-u neodporua umiestiiovanie zastavby do krajinného celku 9, ato z dévodu
negativheho ovplyviovania hydrického rezimu, ktoré sa nachadza v PP Briezky, ako aj
nadvazujucom chranenom uzemi eurépskeho vyznamu SKUEV0139 Ganovské slaniska. Napriek

uvedenému v kapitole absentuju mozné priame alebo nepriame vplyvy na dané uzemie.

Vplyvy na chranené uzemia vratane navrhu opatreni na ich zmiernenie je nedostato¢né, nakolko
predpokladané vplyvy €innosti na prirodné prostredie a krajinu nie su vébec hodnotené a uplne
absentuje popis moznych negativnych vplyvov a navrhov opatreni na ich zmiernenie.

V kap. Ill. 3. sa uvadza, ze sa do Uzemného planu dopifaju navrhy vytvorenia zeleného koridoru
spajajuceho NPP Ganovsky travertin a PP Briezky cez udolie Ganovského potoka. AvSak v grafickych
prilohach nie su zakreslené.

V kap. lll.5 je vyzdvihnuté, Zze zmenSeny rozsah pléch urCenych pre vyrobu a skladovanie pri
Hozelskom potoku bude mat dlhodobo pozitivny vplyv na dotknuti genofondovu plochu. AvSak
opomenuty je mozny vplyv ploSne rozsiahlej zmeny funk&ného vyuzivania na genofondovu plochu
Ganovské slaniska.

Nerozumieme, preCo spracovatel ignoroval stanovisko Spravy TANAPu s oz. TANAP/119/2014, v
ktorom bolo pozadované uplatnenie § 4 ods. 3 podla zakona o EIA v lokalite KC9 a stanovisko s oz.
TANAP/351-001/2018 Spravy TANAPu, ktoré bolo vypracované na poziadanie obce Ganovce vo veci
pripravy zmien a doplnkov Uuzemného planu a malo byt spracovatelovi poskytnuté. V predmetnom
stanovisku su v podstate argumenty z roku 2006 potvrdené, teda, ze v doline Ganovského potoka
v krajinnom celku oznagenom ako KC9 su zachované biotopy (vratane biotopu Eurépskeho vyznamu
6510), bol zaznamenany vyskyt chranenych druhov (napr. orol kriklavy), je koridorom migracie
s cennymi krajinnymi Strukturami a dokument konS$tatuje, Ze vystavba v doline mézZe negativne
ovplyvnit hydricky rezim a predmety ochrany Prirodnej pamiatky Briezky a uzemia NATURA 2000
SKUEV0139 Ganovske slaniska (obe lokality maju charakter mokrade).

Mame za to, e tieto dokumenty vypracované odbornou organizaciou SOP SR jednozna&né
preukazuju, Ze strategicky dokument “Zmeny a doplnky uzemného planu obce Ganovce €. 6% v ktorom
je navrhovana rozsiahla vystavba v doline Ganovského potoka v uzemi KC9, predstavuje jednoznacne
vyznamny vplyv navrhu strategického dokumentu na Uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi,
v tomto pripade SKUEV0139 Ganovské slaniska a bolo povinnostou obstaravatela postupovat ako mu
uklada § 28 ods. 6 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
zabezpedit, aby bol navrh strategického dokumentu “Zmeny a doplnky izemného planu obce Ganovce
€. 6 organu ochrany prirody, aby ten mohol zabezpecit primerané hodnotenie vplyvov na uzemie
europskej sustavy chranenych uzemi z hladiska cielov jeho ochrany. V tomto pripade poZadujeme
uskutoénenie hlavne fyzického hydrogeologického prieskumu (sondy, merania, modelovanie),
ktory doposial nikto nevykonal a bez ktorého nie je mozné negativne vplyvy strategického dokumentu
na mokradovy biotop SKUEV0139 Géanovské slaniska bez dokladného zmapovania a analyzy
hydrického rezimu v doline Ganovského potoka v k.u. Ganovce a v k.u. Filice vylugit'.



lll. Poziadvky na doplnenie

Strategicky dokument ZaD UP &.6 neberie v potrebnej miere do Uvahy otazky ekonomického
a socialneho rozvoja celého uzemia, ni€i volnu krajinu a tym aj unikatny potencial pre rozvoj
cestovného ruchu a polnohospodarstvo, nezohladriuje potrebu vytvorenia vzdelavacej, socialnej a
kultarnej infrastruktury v obci. Teda nema pre obec a jej dalSi rozvoj jasnu a trvalo udrzatelnua viziu.

Mame za to, Ze v navrhu ZaD UP &.6, v ktorom je navrh zvySenia kapacity byvania pre dal$ich 660
0osOb v obci Ganovce, ¢o predstavuje potencial rastu obce 040-50 % k suCasnému stavu poctu
obyvatelov a rozsiahlu urbanizaciu extravilanu v k.u. Ganovce a v k.U. Filice, su potrebné naplanovat
zakladnu Skolu, rozSirenie kapacity materskej Skolky, adekvatnu Sportovl a kulturnu infrastruktdru,
parkovu vysadbu a zelené plochy, detské ihriska a pod. Vlastnici pozemkov v dotknutom Uzemi sa
musia podielat na financovani vytvorenia tejto infrastruktdry a to musi byt potvrdené prislusnymi
dohodami.

IV. Zavereéné poznamky

Okrem toho svojou pripomienkou uplatfiujeme nase pravo na priaznivé zZivotné prostredie podla ¢lanku
44 Ustavy Slovenskej republiky a pravo ob&anov désledne poznat mozné vplyvy na Zivotné prostredie
pred schvalenim strategického dokumentu “Zmeny a dopinky Uzemného planu obce Ganovce €.6“.
Mame za to, Ze posudzovanie vplyvov je nevyhnutné aj pre objektivnost' celého procesu, z principu
opatrnosti a hlavne vzhlfadom na charakter, rozsah a ofakavané vplyvy navrhovanych zmien
v Uzemnom plane obce Ganovce oznacenych ako “ Zmeny a doplnky uzemného planu obce Ganovce
€. 6 “ ato v kontexte uz schvéleného uzemného planu obce Ganovce so vSetkymi jeho schvalenymi
zmenami a doplnkami so subeznym zhodnotenim kumulativnych, synergickych a nepriamych vplyvov
tak, aby bolo mozné:

a) v€asne a ucinne zabezpecit maximalnu Uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integ-
racii environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania horeuvedeného strategického do-
kumentu so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja obce;

b) objektivhe a odborne zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného
strategického dokumentu na Zivotné prostredie;

c) objasnit a porovnat vyhody ako aj nevyhody navrhu strategického dokumentu vratane ich va-
riantov a to aj v porovnani s takzvanym nulovym variantom;

d) urcit opatrenia, ktoré zmiernia existujuce znecistovanie zivotného prostredia resp. zabrania po-
Skodzovaniu Zivotného prostredia a

e) ziskat odborny podklad pre proces schvalenia horeuvedeného strategického dokumentu.

Verime, Zze Obec Ganovce zapracuje naSe vecné pripomienky a Ze ma ako aj my zaujem o ¢o
najlepSie a objektivne posudenie moznych vplyvov pripravovanych zmien a doplnkov uzemného planu
obce Ganovce na Zivotné prostredie, a to aj kumulativnych a synergickych vplyvov uz dnes platného
uzemného planu so vsetkymi jeho schvalenymi zmenami a doplnkami, ktoré v minulosti nepresli
procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o EIA, aby vznikol taky uzemny
plan, ktori bude na prospech vsetkych ob¢anov v obci.



