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Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
Sprava Tatranského narodného parku
Ul. Kapitdna Nalepku €. 2, 059 21 Svit

V Poprade, 29. november 2021
Vec

Odpoved na list Spravy TANAP-u s oznaéenim TANAP/1368-003/2021

Vazeny pan Majko,

na jednej strane dakujeme za Vas$ list, na druhej strane nerozumieme, pre€o nas v nom ako
obcianske zdruzenie v podstate obvifiujete a tvrdite, Ze udajne uvadzame nepravdivé skutonosti a
naznacujete, ze podla Vas skreslujeme alebo zatajujeme nejaké skutoénosti a fakty. Musime
konstatovat, Ze opak je pravdou, nie naSe zdruzenie uvadza nepravdivé skutocnosti, ale vo Vasom
liste zo dria 18.11.2021 s uvedené viaceré zavadzajice alebo ucelové tvrdenia, ktoré sa
nezakladaju na pravde. Va$ list sa snazi vzbudit nedéveru k prestavitefom nasho zdruZenia a
odputat’ pozornost’ od kluc¢ovych problémov. Pritom naSou snahou nie je nikoho osobne
a ucCelovo obviflovat, ale identifikovat’ procesné aj vecné zlyhania kompetentnych institucii
a dozadovat’ sa napravy. Mame pocit, ze vecnu diskusiu k definovanym problémom, ktora sme
iniciovali, otaCate k osobnym utokom na predstavitelov nasho zdruZenia. Nateraz nebudeme
polemizovat ohladne, &i existuju stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky Spravy
Tatranského narodného parku (dalej Sprava TANAPu), Ze tato v nich pozadovala posudzovanie
strategickych dokumentov podla zakona o EIA. Ich rozsah a obsah si zasluzi samostatnu analyzu.
Zameriame sa na hlavné vyjadrenia z Vasho listu a dame na$e vysvetlenie a dokazy.

Vo Vasom liste ste uviedol, Ze mate vyhradu, Ze sme mali umyselne vynechat a neuviest' v nasej
reakcii lokalitu L zo zmien a doplnkov &. 2 UP Ganovce, kedze v stanovisku TANAP/119/2014 Spravy
TANAPu je uvedené, Ze navrhuje lokality K a L dalej posudzovat zmysle zakona o EIA a my sme v
nasom liste spomenuli len na lokalitu K. Inymi slovami, podla Vas sme mali mat’ umysel zatajit,, ze
v danej lokalite L stoji rodinny dom predstavitefov ndSho zdruzenia a ze sme akoby mali mat’
osobnu vyhodu, ze nedoslo k posudzovaniu vplyvov podla zakona EIA v lokalite L.

Aj my sa mozeme opravnene pytat, Ze pre€o Sprava TANAPu nebola v stanovisku TANAP/119/2014
doésledna a nemala k lokalite M pripomienky, aj ked' aj tato je v tesnom susedstve Ganovského potoka
a ako lokality K a L bola zmenou &. 2 UP Ganovce vyfata z krajinného celku KC9. Je Sprava
TANAPu toho nazoru, Ze vystavba v lokalite M neméze mat vplyv na uzemie Europského vyznamu
Ganovské slaniska, a ze plati, ze v nive potoka maju mozny vplyv len zmeny na jedenom brehu a
vystavba na druhom brehu toho istého potoka uz vplyvy nema?

Ak nie je zVaSej strany vtomto pripade celd tato argumentacia ucelovd na zdiskreditovanie
predstavitefov nasho zdruzenia a preverovanie vlastnikov parciel a kontrola dat z katastra
nehnutelnosti je beznou sucastou prace Spravy TANAPu, tak prosime vysvetlite vSetkym ako je
mozné, ze Sprava TANAPu v roku 2014 pozadovala bez preverenia si aktualneho stavu
v lokalite L v Ganovciach posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, tzv. SEA, v ktorej uz
bolo vroku 2010 vydané pravoplatné uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie a rodinny
dom, ktory spominate tam uz niekolko rokov stal? Obec Ganovce, s kladnymi stanoviskami v tom
Case Obvodného uradu Zivotného prostredia v Poprade, vydala stavebné povolenie v rozpore
s Uuzemnym planom, ktory sama schvalila v roku 2008. Otazkou je, pre¢o v izemnom konani v roku
2010 to nik nepreveroval a si to nik z kompetentnych v tom ¢ase nevsimol?
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Ako je mozné, Ze ani Sprava TANAPu vec nepreverovala a pre¢o ani Sprava TANAPu nepodala
podnet na nezadkonny stav a poskodenie biotopu, ktory vznikol chybnym konanim stavebného
aradu obce Ganovce? Pravdou totiZ je, Ze zahrnutie lokality L do izemného planu zmenou UP &. 2
v roku 2014 malo ucel prave dat nezakonny stav do poriadku a nie sa vyhnut posudzovaniu vplyvov
na zivotné prostredie. Preto prosim vysvetlite akii zhodu okolnosti ste mal na mysli, ze
zakonnymi vlastnikmi viacerych pozemkov v lokalite L su predstavitelia ob¢ianského
zdruzenia Machaon International a v ¢om tito vlastnici podla Vas vo svojom konani pochybili,
ked’ si na jednej z parciel postavili svoj dom na zaklade pravoplatného stavebného povolenia?
Ako prilohu tohto nasho listu prikladame uvedené stavebné povolenie z roku 2010, kde v Casti
odbvodnenie je uvedené, Ze umiestnenim stavby nie sU ohrozené prava a opravnené zaujmy
ucastnikov spojeného Uzemného a stavebného konania. Stavebny urad Ganovce v konani nezistil
dévody, ktoré by branili povoleniu stavby. Proti tomuto povoleniu sa nik neodvolal.

Na priklade zmien a doplnkov €. 2 tzemného planu z Ganoviec si vSak dovolime poukazat’ na
zavaznejSie skuto¢nosti a ilustrovat’ vemi vazne systémové zlyhanie Spravy TANAPu. Svojim
stanoviskom TANAP/119/2014, ktory ste dal ako prilohu k Vasmu listu s oznaéenim
TANAP/1368-003/2021, k zmenam a doplnkom ¢&. 2 UP Ganovce Sprava TANAPu v principe

preukazala svoju odbornu nekompetentnost’ a neznalost’ zakona o EIA, lebo navrhovala
organu ochrany prirody, aby postupoval v rozpore so zadkonom o EIA.

Zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pozna len dva typy procesnych postupov posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, bud
sa postupuje podla druhej Casti zakona v zmysle § 4 az § 17, €o je tento pripad, ze sa ma posudzovat
navrh strategického dokumentu alebo jeho zmena, €o je aj navrh zmenien a doplnkov uzemného
planu. V spravnhom konani sa postupuje od § 18 podla tretej Casti zakona, ktorej predmetom je
posudzovanie vplyvov navrhovanej €innosti (investiéného zameru, projektu, stavby a pod.) alebo jej
zmeny, €o tento pripad nie je.

PrisluSny organ, v tom €ase Okresny urad Poprad, nemohol postupovat podla § 18 ods. 12 zakona o
EIA ako je uvedené vo Vasom stanovisku, lebo a) taky odsek v danom paragrafe dnes nie je a b) ak
sa aj jednalo, Ze v tom Case bol su€astou a bol v niektorej z poCetnych noviel zakona medzi¢asom
zruSeny, pri SEA prislusny organ musi postupovat podla druhej €asti zakona, zistovacie konanie sa
uskutoéni podfa § 7 atento organ mohol uplatnit’ len § 4 ods. 3 zakona o EIA a aviak nemohol
subezne alebo alternativne postupovat podfa tretej ¢asti zakona podla § 18 ako navrhovala Sprava
TANAPu vo svojom stanovisku.

TieZ si treba vSimnut, Ze v VaSom stanovisku sa pouziva slovné spojenie “Sprava TANAPu navrhuje
... pripadne...” a nie slovné spojenie “Sprava TANAPu pozaduje” uplatnit § 4 ods. 3 zakona
o EIA, teda bol vysloveny len vagny navrh, nie jednoznaéna poziadavka posudzovat vplyvy na

Zivotné prostredie podfla § 4 ods. 3 zakona o EIA _a ten navrh sa vztahoval len na lokality K a L. V tejto
suvislosti musime poznamenat, Ze selektivne posudzovanie vplyvov lokalit Uzemného planu, teda

posudzovanie vplyvov vybranéj €asti navrhu strategického dokumentu zakon o EIA nepozna
a preto prislusny organ ani nemohol na stanovisko Spravy TANAPu prihliadat, lebo jej poZiadavka
posudzovat vyhradne lokality Ka L je nad ramec zakona. Zakon pozna len moznost, Ze sa
strategicky dokument posudzuje ako celok alebo sa neposudzuje vbdbec. V stanovisku
TANAP/119/2014 poZiadavka Spravy TANAPu, Ze poZaduje posudzovanie vplyvov navrhu
strategického dokumentu zmien a doplnkov &. 2 UP Ganovce ako celku nebola vyslovena, takze
prislusny Statny organ nepochybil, ked’ celkovo vyhodnotil, ze Sprava TANAPu posudzovanie vplyvov
navrhu strategického dokumentu zmien a dopinkov & 2 UP Géanovce nepozadoval, lebo tuto
poziadavku vo svojom stanovisku jednoznacne neuviedla (dékaz stanovisko TANAP/119/2014). V
uvedenych skutoénostiach treba hladat pri€inu, pre¢o organ S§tatnej spravy stanovisko Spravy
TANAPu ignoroval a na jeho zaklade logicky nepozadoval posudzovanie vplyvov v lokalite L v
Ganovciach. Preto mame za preukazané, ze neexistuje ziadna prepojenost’ s nasim zdruzenim a jeho
predstavitelmi_a faktom, e sa posudzovanie vplyvov v lokalite L pri zmene a doplnkoch &. 2 UP
Ganovce nerealizovalo.




Ak Sprava TANAPu postupovala aj v inych pripadoch a lokalitdch v uzemi vo svojej pdsobnosti, ako
ilustruieme na priklade z roku 2014 v Ganovciach, teda vo svojich odbornych stanoviskach
navrhovala len selektivhe posudzovanie lokalit vybranych v ramci zmien a doplnkov uzemnych
planov vo svojej pésobnosti, vedome alebo nevedome, nekonala v sulade so zdkonom o EIA a
tym mohla svojim postupom marit’, aby sa strategické posudzovanie vplyvov vébec v danych
pripadoch a lokalitach uskutocnilo.

Vynara sa opravnena a principialna otazka, ze €i pracovnici Spravy TANAPu maju v uplatiovani
zakona o EIA odbornu spodsobilost’ a ¢i jednotlivi zamestnanci, ktori vypracuvavaju stanoviska,
absolvovali odborné Skolenia na uplatiovanie zakona o EIA, lebo sa javi, Ze neznalostou zakona
a jeho nespravnym uplatfiovanim Sprava TANAPu prispieva, Ze sa posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie nevyuziva v takej miere, aby bol naplneny ucel zakona o EIA (prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretefom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja) a ako by bolo v regidone so vzacnym uUzemim Tatranského
narodného parku potrebné.

Pozadujeme, aby ste informovali nas a Vasich nadriadenych, ktori su suéastou tejto
koreSpondencie, o tom ¢&i zamestnanci Spravy TANAPu maju_odbornu spésobilost’
a absolvovali odborné Skolenie pre spravne uplatiiovanie zdkona o EIA, ktoré Ministerstvo
zivotného prostredia SR v spolupraci so SAZP pravidelne organizuje. Alebo nikto z
kompetentnych doposial neuvazoval o moznosti, Ze pre neznalost spravnej aplikacnej praxe
uplatfiovania zakona o EIA zamestnanci Statnej ochrana prirody SR mézu vydavat’ nekvalifikované
a teda neefektivne stanoviska, ktoré neplnia ucel odborne a vecne zabezpec€ovat zaujmy ochrany
prirody a krajiny v procese Uzemného planovania?

Bolo by tiez zaujimavé sa dozvediet, &i generalne riaditel'stvo SOP SR alebo priamo Ministerstvo
zivotného prostredia SR za poslednych desat’ rokov vykonalo kontrolu na uUseku vecnej
spravnosti a zakonnosti odbornych stanovisk vydanych Spravou TANAPu, lebo je smutnou
vizitkou Slovenskej republiky, ze tuto ulohu Statu supluju vo velkej miere obCania a obcianské
zdruzenia. Nie je chybou, ze nikto z kompetentnych stanoviska Spravy TANAPu systematicky
nemonitoruje? Mozno nastal vhodny éas, aby sa takato hibkova kontrola v blizskej budticnosti
realizovala, aby sa odhalili vSetky mozné nedostaky a doslo k naprave a skvalitheniu odbornej

prace Spravy TANAPu a to osobitne v situacii, ked’ priblizne jedna tretina ochranného pasma
TANAPuU je uz v uzemnych planoch schvalena na zastavbu.

Tiez ste vo Vasom liste zo dna 18.11.2021 ucelovo a neoddévodnene uviedli, ze sa obclianske
zdruZenie Machaon International nezucastnilo Ziadneho konania suvisiaceho s planovanou vystavbou
v podhori Tatier. Kedze Sprava TANAPu nie je organom ochrany prirody, odkial mate vedomost, i
sa obdianské zdruzenie Machaon International do nejakych konani zapaja alebo nie? Je beznou
praxou Spravy TANAPu, Ze vyuZiva zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, aby
lustrovala ucastnikov jednotlivych konani?

Nase zdruZenie sa aktivne uz 9 rokov zapaja do ochrany prirody v Ganovciach aich dirSom okoli,
preto ako priklad nasej u€asti v konaniach s planovanou vystavbou v podhori Tatier predkladame
nase vyjadrenia zroku 2014, kde sme boli UCastnikom procesu prerokovania navrhu zmien
a dopinkov &. 2 UP Ganovce a aj nasa angazovanost prispela, Ze lokalita K v priestore KC9 bola zo
zmien a doplnkov & 2 UP Ganovce nakoniec vytiata. V prilohach prikladdme nase listy, pre¢o
nesuhlasime s vystavbou v lokalite K, adresované prislusnym organom a poslancom obcecného
zastupitel'stva, ktoré o danej veci rozhodovali a ako dékaz, ze VaSe zovSeobecnenie v liste

z 18.11.2021 nie je pravdivé.

Na druhej strane v minulosti sme nemali kapacitu a sme nevideli ani dévod, aby naSe zdruzenie
aktivne vyuzivalo moznost podla § 82 ods. 6 zakona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny. Mali
sme doposial za to, Ze prislusné organy Statnej spravy ainé Statne organizacie vratane Spravy
TANAPuU zabezpecluju ochranu prirody a krajiny v tatranskom regione v dostato&nej miere. Bohuzial
situacia, ze v naSom regiéne sa v podstate nevykonava SEA, a skor kompetentné institicie



hradaju spésoby ako sa tomuto procesu vyhnit, nas presviedéa o opaku. Dakujeme Sprave
TANAPu za upozornenie na moznost vyuzitia § 82 ods. 6 zakona €. 543/2002, nie je vylucené, ze tuto
moznost v buducnosti vyuZijeme.

Suhlasime s Vami, Ze konkrétne v Ganovciach v doline Ganovského potoka v krajinnom celku
ozna¢enom KC9 su zachovanie koridorov migracie, resp. vzhladu cennej krajiny velmi délezité, ale
pre zachovanie predmetu ochrany Prirodnej pamiatky Briezky a izemia NATURA 2000 SKUEV0139
Ganovské slaniska (obe lokality maju charakter mokrade) a pre ucel vypracovania Programu
starostlivosti pre oba chranené uzemia, je _nevyhnutné detailne poznat hydricky rezim celého
spadového uzemia, €o je mozne zistit' len fyzickym hydrogeologickym prieskumom, ktory doposial
nikto nevykonal. Teraz tu mame vlastnikov pozemkov a zaujemcov o vystavbu IBV v KC9, ktori su
ochotni v8etky nevyhnutné procesy, teda aj celu SEAu a prieskum odfinancovat, takze je tu aj vhodny
Cas a priestor, aby Sprava TANAPu v ramci zistovacieho konania pozadovala proces SEA a v jej
ramci aj dany hydrogeologicky prieskum. Iny developer v inej €asti Ganoviec taky prieskum na
prosbu obce urobil, takze ani v KC9 by to nemal byt problém.

Nebolo by podla nas spravne, ak tento hydrogeologicky prieskum bude poZadovat napr. len nase
zdruZenie a ob&ania obce Ganovce, a odbornd organizacia ochrany prirody a krajiny, ktora
zodpoveda za ochranu Prirodnej pamiatky Briezky a Uzemia v systéme NATURA 2000 Ganovské
slaniska, by tento realny prieskum nepoZadovala aj ked tieto data a vedomosti o hydrickom rezime
chranenych uUzemi nema Kk dispozicii. Alebo sa mylime a Sprava TANAPu uz taky prieskum
realizovala?Okrem iného nie je vylu€ené, ze objektivny prieskum preukaze, ze uz realizovanou
vystavbou v lokalite L a jej SirSom okoli doSlo k naruseniu hydrického rezimu Prirodnej pamiatky
Briezky a uzemia SKUEV0139 Ganovské slaniska. Ak by sa to tymto prieskumom preukazalo, tak
budeme to potom musiet rieSit. Zatial a bez prieskumu a odbornej analyzy aj Sprava TANAPu méze
o tejto eventualite len hypoteticky Spekulovat.

Dovolime si eSte prezentovat par Uryvkov z dokumentu Statnej ochrany prirody SR, ktory bol
vypracovany v roku 2006 ako uzemnoplanovacie podklady a rozbory k dnes platnému Uuzemnému
planu obce Ganovce schvaleného v roku 2008, ktory vystavbu v zavaznej casti v priestore KC9
nepovoluje.

Pri vymedzovani jednotiek USES sme zohladnili schvalené dokumenty — Generel nadregionalneho
USES SR schvéleny Uznesenim viddy SR pod é&islom 319 zr. 1992 a regionélny USES okresu
Poprad zr. 1994. Vychadzajiuc z konkrétneho poznania stavu prirodnych zloziek tzemia tento
material upravuje rozsah jednotlivych zloziek USES a navrhuje nové na miestnej trovni.

Miestne biocentrum:

Ganovsky potok — niva Ganovského potoka od prameriov po miesto, kde opusta kataster. R6znorodé
vihkomilné spoloéenstva luk, mokradi, brehovych porastov a fragmentov luzného lesa s velkou
prirodoochrannou hodnotou. DéleZity vyskyt eurdpsky vyznamnych biotopov. Pod k.u. pokracuje ako
biocentrum regionalneho vyznamu, ktoré sa kryje s navrhovanym tzemim NATURA 2000. Zéaroveri
sluzi ako biokoridor miestneho vyznamu. V systéme M-USES mé tzemie klucovy vyznam.

Navrh vyuZivania: Luéne porasty vyuZivat kosenim a extenzivnou pastvou. NekoSarovat. Luzny les
a brehové porasty ponechat bez zasahu. Do nivy, ani na prilahlé svahy gravitujuce k potoku
neumiestriovat Ziadnu zastavbu (rodinné domy alebo infraStruktura cestovného ruchu). Urbanizaciou
prostredia méze dojst k ohrozeniu blizkej lokality SKUEV 0139 Dolina Ganovského potoka, ktora
zacina v nive v susednom katastri.

Takze verime, Ze &o platilo a bolo nazorom SOP SR v roku 2006 pri tvorbe UP Ganovce, bude jej
nemennym nazorom aj v dnes, kedZe jej ulohou je zabezpelovat ochranu prirody a krajiny a ma mat’
spolu s nami prioritny zaujem na zachovani unikatneho prostredia doliny Ganovského potoka, teda
KC9 bez zastavby. Alebo sa mylime?

My nevidime Ziaden dévod, aby SOP SR v zastipeni Spravou TANAPu ustipila od svojich
opravnenych poziadaviek a menila svoje predchadzajuce stanoviskd, v ktorych vyslovila, Ze vystavba
IBV alebo rekrealnych objektov v KC9 v k.U. Ganovce méze vazne ohrozit predmet ochrany



Prirodnej pamiatky Briezky a uzemia SKUEV0139 Ganovské slaniska a preto je aj podlfa nas
nevyhnutné pozadovat cely proces SEA pre cely navrh strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢.
6 UP Ganovce, ktory bol uz zaslany Okresnému tradu Poprad pre zistovacie konanie.

Dovolime si uviest, ak nahodou tuto vedomost nemate, v roku 2020 bolo v Ganovciach miestne
referendum, z ktorého je jasna podpora miestnych ob&anov, Ze si vystavbu v lokalite KC9 mnohi
neZelaju a cely proces zmien a doplnkov &. 6 UP Ganovce mnohi ob&ania obce priebezne sleduiju,
nie len predstavitelia nasho zdruzenia, a ako dotknuta verejnost proces SEA budu pozadovat.

Vo VaSom liste nas prekvapuje, ze VasSu argumentaciu smerujete, ze Sprava TANAPu je vodi
investorom a developerom v slabSej pozicii aje nutena v ochrane prirody a krajiny ustupovat.
Konstatujete, Ze procesy EIA by sa mali zmenit, aby nepretrvaval stav, ktory zvyhodriuje investora.
Momentalne prebieha reforma narodnych parkov a Ministerstvo Zivotného prostredia SR pripravuje
viaceré zmeny zakonov, napr. novy zakon o krajinnom planovani alebo novelu zakona o EIA. KedZe
Vy avasi zamestnanci maju dlhoroCné skusenosti a poznaju vsetky slabé stranky jednotlivych
zakonov, ale aj napr. USESov, verime, Ze sa aktivne zapajate, aby v tychto reformnych asoch a v
sulade s programovym vyhlasenim vlady nastali vhodné zmeny a problémové veci, na ktoré v
komunikacii s nami poukazujete, sa dobrou zmenou zakonov odstranili.

Preto Vas ziadame, aby ste zverejnili vdetky namety a pripomienky, ktoré Sprava TANAPu
v rokoch 2020 a 2021 poskytla generalnemu riaditelstvu SOP SR, Ministerstvu zivotného
prostredia SR, poslancom narodnej rady pripadne inym institiciam a aké kroky ste podnikli,
aby sa nedostatky ako nedostatoéna ochrana migraénych koridorov, ochrana tradi¢éného
vzhlPadu krajiny, nedostatocéné odborne a objektivhe vyhodnocovanie vplyvov na zivotné
prostredie zmenilo na dostatoény mechanizmus ochrany migraénych koridorov, dostato€nu
ochranu krajiny a funkény proces posudzovania, v ktorom sa posudzuju aj kumulativne,
synergické a nepriame vplyvy. Ak ste také namety alebo pripomienky nevzniesli, uvedte prosim
vSetkym preCo sa Sprava TANAPu do procesu nevyhnutnych zmien a reformy narodnych parkov
dostatoéne nezapaja.

Verime, Ze svojimi podnetmi, ktoré sme tu uviedli, budu z Va$ej strany vnimané ako uprimna odborna
pomoc Sprave TANAPu, aby si svoje ulohy plnila a svoju usilovnu a délezitu pracu vykonavala eSte
lepSie. Na zaver eSte chceme verit, Ze sa nam podari vzajomne viest konstruktivhu diskusiu
k nastolenym problémom a od Vas dostaneme, a aj VaSi nadriadeni, jednoznacné odpovede na
vSetky nami zadané otazky. TeSime sa na spolupracu.

S uctivym pozdravom

Svetlana Belova e
Riaditelka OZ Machaon International '
Kontakt: tel.¢. 0917449943
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